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///nos Aires, 16 de junio de 2016.
AUTOS Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo

Criminal n° 3 de Capital Federal, Dres. Gustavo Pablo Valle, como
presidente, Miguel Angel Caminos y Gabriel Eduardo Vega, como
vocales, juntamente con el secretario Dr. Alejandro Almeida

Leighton, para redactar los fundamentos de la sentencia dictada el

9 de junio pasado en esta causa n°43.209/12 (registro interno n°
4.235) que, por el delito de amenazas coactivas, reiterado en dos
oportunidades, se sigue a J H C, peruano, nacido el 14 de agosto
de 1967 en la ciudad de Lima, Republica del Peru, casado, pintor,
hijo de, titular del documento peruano n°, identificado en la Policia
Federal Argentina con legajo serie TM n° y en el Registro Nacional
de Reincidencia con prontuario n°, con ultimo domicilio real en la
calle de esta ciudad.

Intervienen en el proceso el Fiscal General Dr.
Andrés Madrea y en la defensa técnica el Dr. Leandro César
Sauchella.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por requerimiento de elevacién de la
causa a juicio obrante a fs.129/132, se imputé a J H C los hechos
que el Fiscal de Instruccidn calificé como constitutivos del delito de

amenazas coactivas, reiterado en dos oportunidades (arts. 45, 55
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y 149 bis, ultimo parrafo, Cédigo Penal), descriptos en los
siguientes términos:

“Hecho 1: Se le imputa al epigrafiado el suceso
que protagonizo en el mes de octubre del afio 2009, siendo
aproximadamente las 19:00 hs., en el interior del inmueble de la
calle Esteban de Luca 1428, habitacion «c» de esta ciudad,
consistente en haber amenazado a Priscila Ruth Rodriguez,
profiriéendole la frase: «si te llevds a la nena te mato o te dejo
renga», exhibiéndole un arma de fuego (tipo revdlver con tambor).

En esa misma ocasion, el acusado ingreso al
domicilio mencionado donde vivia la victima exigiéndole que le
lavara la ropa y lo atendiera, pero ante su negativa le propind
golpes de pufio, le tiro del cabello, hasta que finalmente tomo un
arma que guardaba en uno de los muebles del domicilio -
circunstancia desconocida por ella- y le profirio el enunciado
citado, retirdndose del lugar ante la intervencion de su hermano.

Hecho 2: Por otra parte, se le atribuye el haber
amenazado a Priscila Ruth Rodriguez el dia 5 de septiembre de
2012, siendo aproximadamente las 00.00 hs. en el interior del
domicilio de la calle Pasco 1459, habitacion 110 de esta ciudad,
contexto en el que le dirigio a su ex pareja la expresion: «<No me
voy a ir, sos una puta, sos una sucia, yo voy a entrar las veces que
yo quiera porque yo le pago la habitacion a mi hija y vengo a ver a
mi hija, no a vos, Vos ni me hables, que no se meta nadie, hoy al

que se mete los hago mierda, si yo mafiana no entro vos te moris,
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yo entro, te pego un tiro y me voy». Tras lo cual, se retird del
lugar...”.
2°) Que, tras ser informado de su derecho a
formular su descargo o aclaracion acerca de los sucesos
imputados, J H C se negd a declarar.
En atencion a ello se dio lectura del escrito de
fs.107 y del acta de declaracién indagatoria de fs. 108/109vta.

Por el primero de ellos manifesté que: “El
hecho que se me acusa nunca paso, no existio. La mala relacion con
Priscila hizo que ella, reprodujera su bronca haciendo decenas de
denuncias por amenazas. Todo se reducia a su palabra contra la
mia y nuevas denuncias en distintos juzgados que solo me hacian
perder dias de trabajo para ir los juzgados donde me llamaban. Es
mas!, por ir a presentarme en un juzgado es que fui detenido en
esta causa. Realmente solicito que se me permita demostrar que
clase de persona soy en mi relacion con la madre de mi hija. Hay
personas que saben el porqué de esta pelea, que es un
desencuentro como sucede con tantas parejas, pero que Priscila
busca su descargo en falsas denuncias. Que se escuche a mis
testigos. Y que se escuche a Priscila, ella sabe que los hechos que
denuncia nunca pasaron. Ella misma lo dijo a mi familia; que solo
lo hacia para perjudicarme, que no tenia otra forma donde
descargar su enojo que denuncidndome”.

En el acta de la declaracion indagatoria expresé
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que: “niega el hecho que se le atribuye y se remite a lo manifestado
en el escrito que aporta en esta ocasion su defensor. Aclara que la
denunciante siempre le dijo que no iba a estar tranquila hasta verlo
mal. Respecto de las testigos aportadas por la denunciante,
preguntado que fuera al respecto, aclara que nunca tuvo problema
con ellas, que cada vez que se presento en el domicilio a ver a su
hija le dejaba las cosas que llevaba y luego se iba...”.

3°) Que durante el desarrollo de la audiencia de
debate comparecid a testificar la denunciante Priscila Ruth
Rodriguez.

Relatd que mantuvo con el imputado una
relacion sentimental, producto de la cual nacié Melani en 2008. Al
nacer su hija se fueron a vivir al hotel sito en XX, habitacion “c” de
esta ciudad, hasta el afio 2009. El alquiler lo pagaba él. Alli
convivieron hasta junio o julio del 2009, época en que su hija tenia
un afio recién cumplido.

Un dia decidié seguirlo y asi fue que descubrid
gue él veia a su mujer, quien habia regresado del Peru, lo que fue
motivo de pelea hasta que él la echo a la calle.

La pelea fue porque decidid enfrentarlo y
recriminarle que la engafiaba. A J H C no le gustdé que lo haya
descubierto y se enojo, la insultd, la tomd de los pelos, le pegd
trompadas con la mano cerrada y le dijo que era una “puta”. Por
eso decidio irse con su hija, pero él la amenazo, diciéndole que si

se llevaba a la nena la iba a matar, a tirar un tiro en la pierna. Su
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hija tenia un afio y meses. Con un arma que tenia le apunté a la
pierna, diciéndole que la iba a quedar renga. El arma era de las que
tienen tambor, pero no pudo ver si tenia balas. Sabia que él la
guardaba debajo de la ropa, en un mueble de la habitacién.

El incidente ces6 cuando intervino el hermano
mayor, William, quien le dijo al imputado que se calmara porque
estaba su hija presente, lo que asi sucedio, yéndose éste de la
habitacidon. No recordaba si al irse se habia llevado el arma o si
habia quedado en la habitacion.

Esa noche tomo su ropa y se fue con su hija a
vivir por varios meses a la provincia. De la pelea le quedd un ojo
morado.

No fue en octubre del 2009 sino en junio o julio
de ese afo. En octubre ya no vivia en Esteban de Luca.

Que hubo antes otras discusiones porque él le
decia que no le cocinaba, no le lavaba la ropa, no limpiaba y no
atendia a su hija.

A veces pensaba que J H C podia
cumplir con lo que decia, porque llegaba siempre borracho vy
agresivo. Cuando se ponia nervioso se cegaba y no veia, se
desquitaba la bronca con ella y le decia que era una “puta”, una
cualquiera como todas, que tenia que atender a la nena, que si
estaba con alguien tenia que pensar que tenia una hija con él.

Que hubo un segundo incidente en septiembre
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de 2012, cuando ella vivia en un hotel en la calle Pasco. En ese
entonces ya no convivian pero él pagaba el alquiler de esa
habitacion y por eso tenia llaves, tanto de la misma habitacién
como de la puerta de entrada y salida y entraba y salia cuando
queria. También, estando en este hotel, él le reclamaba a ella que
no saliera y discutian y peleaban.

Un dia salié y lo encontré con una chica que no
era su esposa. Era otra mujer con la que también tuvo una hija. Al
recriminarselo, J H C le gritd e insulté -le dijo que ella era una
cualquieray una “puta”-y laamenazo, diciéndole que si estaba con
alguien la iba a matar, que le iba a hacer la vida imposible. La
discusién termind cuando él le dijo “yo entro en cualquier
momento y te pego un tiro” y se fue enojado.

Preguntada si lo creyd capaz de cumplir la
amenaza, respondid que lo veia como parte de su enojo por
haberlo descubierto cuando estaba con esa chica.

Prosiguio diciendo que las vecinas escucharon
todos los gritos y una de ellas, Pamela, se ofrecié a acompaiarla a
hacer la denuncia. Otra de las vecinas que escuchd y también salio
de testigo fue Amalia.

A preguntas que se le formularon, dijo que para
esa época -la del segundo incidente- se quedé embarazada de J H
Cy que antes, en 2010, 2011 y 2012, tuvo otros embarazos de él.

Que después de ese segundo hecho, no lo dejo
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ver a la nena y él le mandaba mensajes, insultdndola vy
amenazandola de que le iba a mandar gente para que la lastime.
Le contestaba con mensajes, diciéndole “cuando quieras” y él se
enojaba mas aun. Se enojaba porque no le dejaba ver a Melani.
Uno de los mensajes que él le mandd decia “todo se paga en la
vida, en la calle se cobra todo, hay muchas que te quieren agarrar,
cuando estés solas ya vas a ver lo que te va a pasar”.

Que cambio el teléfono por los mensajes y
porque andaba mal el chip.

Que después J H C se empezo a
acercar nuevamente a ella, de a poquito, diciéndole que habia
cambiado. Lo aceptd porque necesitaba ayuda para mantener a su
hija que estaba enferma y ademas estaba nuevamente
embarazada y sola. Sin su ayuda no podia mantenerse. El siempre
le dio comida y ropa para su hija.

Destacd que en ambos hechos ella tuvo miedo
porque en un momento del enojo puede pasar cualquier cosa.
Que estuvo en total como siete afios con JH C
sin convivir. Después de la separacion siguié teniendo relaciones
sexuales con él. Y también se seguian peleando mucho. El seguia
yendo todas las noches alrededor de las 22 horas a ver a la nena;
le llevaba golosinas, chocolates y galletitas.
Leida su declaracién de fs. 1 /2, en la parte que
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manifestd: “Resalta que el incuso tiene armas y que en varias
ocasiones le apuntd con ella, queriéndola matar”, aclaré6 que
ocurrié una sola vez cuando le apuntod a la pierna.

Preguntada por el motivo de las peleas, dijo que
peleaban porque no dejaba que él viera a la nena -por lo que él
hizo un tramite ante la justicia civil- y también porque él venia
cuando queria y ella se lo recriminaba.

A otras preguntas, respondio que, para la época
en gque vivia en el hotel de la calle Pasco, trabajé por tres o cuatro
meses en una tiende de venta de lenceria en Retiro; lo hizo hasta
gue un embarazo se lo permitio.

b) Se dio por incorporado el resto de la prueba
documental y de informes que las partes ofrecieron y que el
Tribunal admitid, a saber:

- acta del allanamiento
del inmueble de Humberto Primo 1675 de esta
ciudad (fs. 39/40), ordenado para procurar la
detencién de J H C vy el secuestro de armas que
pudieran haber en el lugar, diligencia que dio
resultado negativo;

- croquis y fotografias
del lugar (fs. 43/44 y

45/51);

- acta de detencion de J
HC
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y acta de notificacion de derechos y garantias (fs. 76/vta. y 84/86);

- certificado actuarial que da cuenta de haberse
tramitado en la Unidad Fiscal Sudeste del Ministerio Publico Fiscal
de C.A.B.A. la causa n° 47.353/10, seguida a Jorge Luis J H C por
nueve hechos de amenazas simples - art. 149 bis C.P. (ocurridos el
27-2-10, 2-3-10, 5-3-10, 31-3-10, 3-8-10, 119-10, 15-9-10 y 18-4-
11), denunciados por Priscila Ruth Rodriguez, causa que se remitié
con requerimiento de instruccion al Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas nro. 3 que, con fecha 12 de julio del
afo 2012, resolvido condenar al nombrado a la pena de seis meses
de prision de efectivo cumplimiento, reemplazandose Ia
modalidad de cumplimiento por la realizacion de 1080 horas de
tareas comunitarias, con fecha limite para culminar las tareas
encomendadas el 31-1-14 (fs. 21);

- informe médico legal que da cuenta que, al
momento del examen (30-5-13) J H C  se encontraba lucido,
orientado en tiempo y espacio con discurso coherente y sin signos
recientes de origen traumatico (fs. 19 del legajo para el estudio de
la personalidad);

- informe social obrante y certificados de
antecedentes (fs. 18/vta., 21y 41 del mismo legajo).
4°) Que al formular su alegato de mérito el

Fiscal General dijo que, a partir de la prueba producida e
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incorporada, se hallaba en condiciones de completar la acusacion
del imputado en relacidon a los dos hechos.

Que el hecho n° 1 se habia producido en el mes
de junio de 2009, a las 19 horas aproximadamente, en la calle
Esteban de Luca 1428, habitacion “c”, de esta ciudad, donde vivia
Priscila Ruth Rodriguez, ocasion en que J HC amenazo a Priscila
Rodriguez diciéndole “si te llevas a la nena, te mato o te dejo
renga”, exhibiéndole un arma de fuego con tambor.

El imputado ingreso a la habitacién de
Rodriguez y le exigid que le lavara ropa. Ante la negativa de
Rodriguez, J H C le pegd trompadas, la tomd del pelo, le exhibid el
arma de fuego y le profirid las frases amenazantes, hasta que
interfirio el hermano, retirandose J H C del lugar.

El hecho n® 2 ocurrid el 5 septiembre de 2012,
aproximadamente a las 00:00 horas, en Pasco 1459, habitacion n°
110, de esta ciudad, oportunidad en que el imputado ingresd a la
habitacion, se dirigidé a Rodriguez y le dijo “no me voy a ir, sos una
puta, una sucia, yo entro las veces que quiera, no me hables, si yo
mafiana no entro vos te moris, yo entro, te pego un tiro y me voy”.

La prueba acredité ambos hechos con certeza
suficiente paraarribar a una sentencia de condena.

El relato de Rodriguez fue preciso y consistente.
Dio los detalles de lo que se acordaba de cada uno de los hechos,
de cdmo y por qué sucedieron. Su relato fue lineal. El testimonio

que brindd fue el mismo que realizdé en la oficina de violencia
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domeéstica, lo ratificd en el juzgado de instruccidn y lo reiterd en la
audiencia de debate con detalle, sin agregar o quitar nada, lo que
lo hizo enteramente creible y veraz, sin un dpice de duda de que se
tratd de un relato con veracidad.

Las distintas denuncias que realizé mostraron a
Rodriguez como una persona perseverante y coherente. Sus dichos
tuvieron particularidades. Mostré razones que explicaban porqué
continuaba vinculando a J H C . No exagerd o agregd cosas que
podrian haber surgido de la relacion conflictiva de varios afios con
J H C. Mostré honestidad intelectual que le proporciond
confiabilidad al relato.

Todo lo dicho respecto del testimonio de

Rodriguez se hallaba contrapuesto por la declaracién de J H C. Esto
asi lo decia porque los hechos eran supuestos de delitos de
violencia doméstica o de violencia género en lo que se ejercia
violencia en contra de una mujer que la lesionaba en varios
aspectos que vulneraban su dignidad.

Expresé que el caso que hoy tocaba resolver
abarcaba una amplia gama de padecimientos por parte de
Rodriguez, econdmicos, psicolégicos y de violencia y agresion,
todos en el contexto de vulnerabilidad propia de una mujer.

Rodriguez fue la Unica testigo directa, pero
como se dijo en el fallo “Vargas Leis” de la Sala 1° de la C.N.C.C.C.

los testimonios no se cuentan sino que se pesan o se tasan. No rige
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en nuestro sistema de valoracién de la prueba el viejo adagio
“testis unus testis nullus”, dado que la conviccidn no se funda en
los elementos de prueba tasados con un valor previamente
establecido sino a través de la sana critica. Ello, no obstante, el
testimonio Unico debia ser analizado criticamente porque no hubo
otros testigos que pudieran haber sido convocados para apoyar la
declaracion de Rodriguez. Pero, como lo habia dicho al principio,
el testimonio de Rodriguez habia sido suficiente, perseverante y
coherente.

Frente al testimonio de Rodriguez el imputado
simplemente habia dicho que los hechos no habian ocurrido. Se
tratd de un descargo sin fundamento. Es decir que, no solamente
el relato de hechos de Rodriguez fue firme y sostenido, sino que el
descargo de J H C fue una defensa genérica.

Cabia tener en consideracion que la
certificacion de fs. 21/vta. del legajo de personalidad daba cuenta
de nueve hechos de amenazas coactivasde J H C , denunciados por
Rodriguez. Respecto de una de esas denuncias, fue condenado a
seis meses de prision a cumplir. Esto queria decir que hubo
decenas de denuncias y que habia resultado condenado vy
explicaba por qué en el hecho del 2009 Rodriguez recordd que no
lo habia denunciado. Se trataba del hecho del que se acordaba por
el arma. Su explicacién fue que al ser preguntada durante la
instruccion se acordd del arma del otro hecho. Dijo al respecto que

el arma la tenia encima pero sin acordarse si la habia sacado de un
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mueble. No podia decirse que no se le creia por no acordarse si el
arma la tenia en el bolsillo o la habia sacado de un mueble.
Recordar el arma habia sido suficiente. Su explicacion fue que, al
ser preguntada durante la instruccién, se asocié el arma al otro
hecho.

Aclard, ademas, Rodriguez el temor que sentia
de que J H C podia cumplir con las amenazas. Ese temor se habia
corroborado por la circunstancia de haberse ido del lugar. Al
respecto dijo Rodriguez que agarrd lo poco que tenia y se fue. Era
muy claro. No se fue sdlo para terminar el conflicto y terminar con
el maltrato sino por el temor de que la matara o dejara renga o sea
de que J H C cumpliera su amenaza.

El vinculo se siguid desarrollando como un
circulo vicioso, propio de la violencia de género. Habia necesidad o
sometimiento. Tal como lo refiri6 la damnificada, necesitaba
volver porque él la mantenia, pagaba lahabitacion a ella y a su hija.
Pese a la violencia fisica, verbal y psicoldgica que habia sufrido,
tenia que volver a someterse a la necesidad de soportarlo porque
él proveia alimentos y vivienda para ella y su hija.
Como se sostuvo en el fallo “Taborda”, de la
Sala 2° de la C.N.C.C.C., del 2-9-15, cuando existen testigos Unicos
se les debe creer porque tienen las explicaciones mas logicas desde
la experiencia y la psicologia. En este caso Rodriguez, a lo largo de

los afios, ha venido denunciando al imputado por hechos similares.
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En el fallo “Velasquez” de la Sala 3° de la C.N.C.C.C. del 5-10-15, el
juez Jantus habia sostenido en un caso de violencia de género,
donde no habia muchos testigos, ya que surge en la intimidad, que
los relatos de la victima demostraban la realidad de lo ocurrido. En
el aino 2013 Rodriguez reconocié todo los hechos pero dijo que no
gueria seguir con la causa porque J H C la mantenia. No dijo nada
para perjudicarlo con agregados que no fueran los
estrictamentesucedidos.

Otro punto interesante que marcé el relato de
Rodriguez fue que no recordd si el arma la tenia encima o no. Al
respecto cabia recordar lo dicho en el fallo “Velazquez” relativo al
momento en que la victima superaba el momento de tension
maxima. En este caso justamente Priscila Rodriguez fue muy firme.
No relativizd la violencia sino que admitid que no tenia otra
posibilidad que volver a las manos del agresor por ser él quien
proveia a sus necesidades econdmicas.

De lo dicho surgia el sostén fuerte de su
testimonio como prueba de cargo directa. En el fallo “Silvani” de la
Sala 3° de la C.N.C.C.C., se habld de la objetividad y precisiéon del
testimonio. La precisidon no era repeticidn, sino seria sospechoso
gue en cuatro anos las declaraciones fueran exactamente iguales.
No fue asi. Cada narracidon de Rodriguez tenia la impronta propia
de la precision que hacia a la objetividad del relato. En aquellas
acotaciones habia circunstancias que no recordaba entre tantas

denuncias. Podria haber agregado y rellenado pero no lo hizo, lo
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gue hablaba de su honestidad, credibilidad y veracidad. El
testimonio de Rodriguez tenia que ser tasado, lo que era de la
esencia del juicio oral. La percepcion de las declaraciones en lo
objetivo y subjetivo era el valor mas innegable del juicio oral, lo
gue permitia despejar cualquier tipo de duda.

Expresod que ojala la fiscalia tuviera otro testigo,
pero no lo tenia. Ello no quitaba que no hubiera ningun resquicio
objetivo ni subjetivo sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de ambos hechos como para no sostener la acusacion con los
dichos de Rodriguez, mas los croquis del lugar que permitian
contextualizar el lugar en que sucedieron los hechos y toda la
demas prueba incorporada que terminaba de completar la
acusacion.

En lo concerniente a la motivacion del relato,
Rodriguez contd que perdio varios embarazos o sea que habia que
pensar que una mujer que perdid varios embarazos, pese a la
humillacion y vulnerabilidad por las circunstancias vividas, vino y
conto con objetividad los episodios sufridos. Por lo dicho, la fiscalia
no tenia mas que pedir disculpas a Rodriguez porque la justicia no
pudo evitar sus sufrimientos a pesar de tantas denuncias.

Respecto a la calificacion legal, las amenazas
proferidas en ambos hechos tuvieron entidad suficiente para
amedrantar a la victima y en uno de ellos, a las frases

amenazantes, se acompaiio la exhibicion de un arma, por lo tanto
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la calificacion era la de amenazas coactivas, reiterado en dos
ocasiones, encuadrando en el art. 149 bis, ultimo parrafo, del
Cédigo Penal.

Si bien el arma no fue habida en el
allanamiento, las caracteristicas de los dichos de Rodriguez
permitian tener por cierto su existencia.

A los efectos de la mensuracién de la pena se
debia tener en cuenta que habia una hija de por medio, que los
hechos mostraban la reiteracion de un circulo vicioso en donde
Rodriguez era una victima de violencia de género, circulo del cual
se le imposibilitaba salir. La extensién del daiio como tal se daba
por la impronta en la psiquis de la resignacidén con que la victima
quedd al tener que volver al circulo vicioso.

En funcion de lo expuesto, reclamé la
imposicion a Jorge LuisJH C de la pena de dos afios y ocho meses
de prision y costas y de la pena Unica de tres afios de prision de
efectivo cumplimiento y costas.

5°) Que, en respuesta de la acusacion,
primeramente el Sr. Defensorplanted la prescripcion de la accién
penal en relacion al hecho n° 1.

Argumento en tal sentido que del relato de la
victima, escuchado en la audiencia, habia surgido que la denuncia
habia sido realizada después de haber transcurrido mas de tres
afos del hecho. Al ser consultada, Rodriguez aludid al mes de junio

pero también dijo que habia sido al afio de haber nacido la hija en
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comun que habia tenido con el imputado. No menciond la fecha
pero relaciond el cumpleanos de su hija con la circunstancia
temporal del hecho. Como la denuncia fue realizada el 31-5-13,
desde febrero de 2009 hasta el 31 de mayo de 2013 se excedid el
tiempo de pena maxima de cuatro afios establecida por el cddigo.
ARadio que el planteo no se habia formulado
antes porque recién ahora se conocia el cambio de fecha que habia
surgido en la audiencia de debate de los dichos de la denunciante.
Siguid diciendo el defensor que el origen de las
dos peleas tuvo un punto de encuentro en comdun, el
descubrimiento por parte de Rodriguez de que J H C estaba en
relacion con otra mujer. Asi ocurrio en el primer hecho, luego de
gue Rodriguez lo siguio, demostrando entonces no ser sumisa sino
haber tomado el mando de la situacion. Investigd y asi descubrid
gue habia vuelto del Peru la mujer de J H C . Rodriguez misma lo
dijo en su declaracién: que fue a raiz de ese episodio que lo siguid
y descubrid que estaba con la primera mujer; que ese fue el origen.
Considerando que la amenaza habria sido “si te
llevas a mi hija temato”, y que ella lo habia descubierto con otra
mujer, aquella manifestacién era lo que légicamente su defendido
pudo decirle. Es decir que, mas alld de lo que Rodriguez habia
declarado, se habia olvidado de contar una parte de las pelea.

En relacidn al segundo hecho, Rodriguez habia
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descubierto que J H C estaba con otra mujer. Se produjo la misma
situacidon y la misma pelea, también sin testigos. En este caso la
amenaza o, mas bien, el pedido amenazante, fue que se respete su
justo derecho de ver a su hija. No correspondia ver una amenaza
en un pedido de que respete un derecho legitimo y justo. La forma
en que el pedido pueda hacerse no debe ser analizado por un
tribunal; no resulta tipico porque no parece haberse afectado el
principio de lesividad.

Los dos hechos fueron motivados por la misma
circunstancia, la existencia de una tercera persona. En ambos caso,
porque era basica y logica la respuesta de su defendido, ella le dijo
algo de la hija comun. El debié remarcar sus derechos sobre la hija.
Se tratd de una pelea de pareja en que la justicia no debia
interferir. Si se condenara a su asistido habria que sacar
testimonios e investigar a la victima, ya que Rodriguez amenazod a
J HC con no dejarlo ver a su hija, a quien todos los dias él se
acercaba a llevarle comida y dulces.

Agregd que si bien la forma no era correcta, se
trataba de un problema de pareja en el que la justicia no debia
interferir. Los dos hechos nacieron de situaciones en que habia
terceras personas involucradas que generaron enojos y peleas.

El fiscal se habia lamentado de no tener mas
testigos, pero debia considerarse que eran peleas de pareja, no

formada con todas las de la ley, pero una pareja que se veia todos
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los dias en que las peleas nacieron ante la aparicidon de terceras
personas.

LaamenazadeJHC no
habia sido cumplida pero tampoco hizo mella en Rodriguez ya que
siguid impidiéndole ver a la nifa.

Por otra parte, su defendido habia contratado
un

abogado civil para iniciar acciones civiles para poder ver a su hija,
lo que habia constatado telefédnicamente, hablando con el letrado.
O sea que penso recurrir a la justicia para hacerlo. No se acercé a
amenazarla nuevamente, sino que su intencidn era promover una
accion ante la justicia.

Fue una sorpresa lo que manifestd Rodriguez,
quien dijo que después de las amenazas quedd varias veces
embarazada y que el padre era Jorge J H C . Evidentemente
entonces todo fue una pelea de pareja en la que pudo ocurrir que
los animos se caldearon pero esas amenazas no fueron ciertas,
fueron dichas dentro de la intimidad. Entonces el uso por
Rodriguez del sistema judicial fue selectivamente manipulado por
ella.

Otra cosa era que ella no trabajaba por lo que se
veia que su meta era ser mantenida sin trabajar. Sorprendid que
haya dicho que lo maximo que trabajo fueron cuatro meses como

lo declard.
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Las demas parejas que tuvo y teniaJ HC
nunca hicieron ninguna denuncia. Al contrario, Rodriguez hizo
cataratas de denuncias. La condena que registraba también era
por una pelea familiar. Acept6 realizar tareas comunitarias para
no ir a juicio.

La jurisprudencia era clara al manifestar,
respecto al testigo Unico, que en delitos de abuso sexual donde no
guedan rastros periciales, entonces hay que unirse al relato de la
victima, pero no cuando se trata de una pelea entre miembros de
una pareja, donde hay reproches cruzados de cada uno.

Parecia excesivo traer a juicio peleas de parejas
como ejercicio particular y politica criminal, considerando que
transcurrieron siete afios de la fecha de supuesta ocurrencia de los
hechos por no dejarlo ver a su hija. Su defendido dijo lo que se dice
que dijo en medio de una pelea.

No se traté de amenazas ya que no paralizaron
a

la victima quien, después de haber sido amenazada, mantuvo
como minimo cuatro relacionessexuales con su defendido.

El pretendido circulo vicioso que intenté probar
la fiscalia no era tal porque Rodriguez sistematicamente continud
impidiéndole ver a la hija en comun.

Se tratd de peleas que no dejaron lesiones y
nunca se secuestré unarma en esta causa. Rodriguez sabia que se

haria un allanamiento, el arma era la llave para allanar, ella lo
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sabia, en todas las amenazas que denuncié pasé lo mismo, si el
arma estaba en la habitacidn el que estaba en desventajaeraJHC
. Pero ella tuvo una contradiccién sobre ese punto. Dijo no saber si
la sacd debajo de la ropa del mueble o la tenia encima en ese
momento. Si me amenazan con un arma no le saco la vista de
encima al arma.

En verdad habia una situacion conflictiva pero
también selectividad para realizar las denuncias que hacia por su
enojo al verlo con otras mujeres.

Habia atenuantes; tales eran la situacion de
padre que asumié J H C de mantener el vinculo a pesar de las
peleas, asi como también que no tenia denuncias de sus otras
parejas y madres de sus hijos.

Por todo ello, respecto del primer hecho,
correspondia declarar laprescripcion con el consiguiente
sobreseimiento de su asistido o en su defecto el sobreseimiento
por no tratarse de una amenaza coactiva por ausencia de tipicidad
penaly la absolucion o sobreseimiento en orden al segundo hecho.

6°) Que en orden al planteo de prescripcion de
la accidn penal relativa al primer hecho de amenazas coactivas, el
Fiscal Generalpostulé su rechazo por no encontrarse prescripta la
accion, mas alla de que se trataba de una deduccion la de fijar su
fecha de comision como lo habia hecho el defensor.

Contrariamente, dijo el Dr. Madrea, fijada su
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fecha en el requerimiento fiscal, en octubre de 2009, no habia
transcurrido el tiempo mdaximo de pena.

7°) Que inicialmente el Tribunal fijé postura en
orden a la excepcidn de extincidén de la accion penal relativa al
primer hecho intimado.

El defensor argumentd que, si Priscila
Rodriguez, en su declaracion durante el debate, dijo que ocurrié al
afo del nacimiento de su hija (febrero de 2008), correspondia
situar la fecha del primer hecho en febrero de 2009, por lo que al
dia de la declaracion indagatoria de su defendido (31/5/2013)
habia transcurrido el tiempo maximo de pena previsto para el
delito de amenazas coactivas (art. 149 bis, parrafo 2°, C.P.).

El Fiscal General, como quedé antes
consignado, por las razones que desarrolld, postuld el rechazo de
la excepcion.

El Tribunal no coincidié con el defensor. No lo

hizo porque, preguntada expresamente al
respecto, la testigo dijo que ese hecho ocurrid en junio de 2009,
precision que reiteré mas adelante en su testimonio y porque
también, avanzado su relato, dijo que su hija tenia un afio y meses
cuando con ella se fue del hotel luego del incidente con el
imputado. De tal manera, la mencién que hizo al principio de su
declaracidn de que su hija recién habia cumplido un afo de edad -

habia nacido en febrero, dijo- debié entenderse como un dato que
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servia para ubicarla en el afo y que, en todo caso, fue luego
aclarado por la misma declarante.

Se tratd entonces de una deduccion del defensor,
equivocadamente formulada porque extrapold un dato temporal
gue dejdé sin considerar las restantes manifestaciones que, en
orden al tiempo de ocurrencia de ese suceso, realizd Rodriguez.

Pero, en rigor de verdad, el Tribunal decidié el
rechazo de la excepcion porque se observd que el llamado a
prestar declaracion indagatoria de J H C fue decidido por el juez
instructor el 26 de diciembre de 2012 (fs. 29/30vta.), fecha a la cual
no habia transcurrido el tiempo maximo de pena de cuatro afios
previsto para el delito de amenazas coactivas, contado incluso
desde la fecha propuesta por el defensor (febrero de 2009).
8°) Que, tras deliberar sobre el mérito de la
prueba, valorada de acuerdo con las reglas de la sana critica
racional, el Tribunal arribd a un veredicto absolutorio.

La declaracion de Priscila Rodriguez, Unico
testimonio recibido en la audiencia, con mas lo manifestado en su
escrito de descargo por el imputado -quien muy brevemente,
ademas de negar la existencia de los hechos, manifestd que era
mala la relacion y que la denunciante reprodujo su “bronca” en
decenas de denuncias- permitié recrear un cuadro de situacion
acerca de la relacion de pareja entre J H C y Rodriguez y

particularmente conocer las causas probables de los dos episodios,
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el comportamiento de ambos integrantes de la pareja durante y
después de los hechos y también atribuirles un significado.

Ese cuadro de situacidn exhibe discusiones y
peleas originadas en actitudes y recriminaciones de ambos lados.
La denunciante atribuyd a J H C las iniciadas cuando él le decia que
no le cocinaba, no lavaba su ropa, no limpiaba y atendia a su hija o
cuando le reclamaba que no saliera, pero admitié también otras
nacidas a partir de recriminaciones que ella le hacia porque él
venia cuando queria, porque veia a otras mujeres y porque no lo
dejaba que viera a su hija.

En ese marco habria sucedido el primer hecho.
Su origen, como lo manifestd Rodriguez, fue el descubrimiento de
que J H C veia a su mujer -quien habia venido del Peru- lo que la
decidié a enfrentarlo y recriminarle el engafio que provoco el enojo
y reaccion violenta del imputado, quien la habria insultado,
tomado de los pelos, propinado trompadas, decirle que era una
“puta” y -luego de que ella decidiera irse del lugar con su hija-
advertirle que si se llevaba a la nifia “te mato o te dejo renga”,
acompafando tales frases con la exhibicidn de un arma de fuego
con la que le apunt6 a la pierna.

El segundo suceso habria tenido una dinamica
similar. Conté Rodriguez que vivia en un hotel de la calle Pasco con
su hijay que un dia, al salir a la calle, vio a J H C con otra mujer con
quien también tuvo una hija. Al recriminarselo, el imputado le

habria gritado e insultado -manifestandole que era una cualquiera,
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una “puta”- y amenazado, diciéndole que si estaba con alguien la
iba a matar, le iba a hacer la vida imposible y que “yo entro en
cualquier momento y te pego un tiro”, retirandose luego enojado.

Manifesto la denunciante que ya no convivia
conJHC; que éste pagaba la habitacién y tenia llaves de su puerta
y de la de entrada y salida y entraba cuando queria. También
expresd que le reclamaba a ella que no saliera y discutian y
peleaban y que la amenaza la veia como parte de su enojo por
haberlo descubierto con esa chica.

Precisados asi los sucesos y destacadas algunas
de sus particularidades, se concluyé que en ambos casos habria
mediado una airada discusion.

De su lado, la denunciante reconocié haber
reclamado al imputado por motivo de verse con otra mujer.
También admitié que, en algin momento, ella colocaba a la hija de
ambos en medio de la discusidon, anuncidandole a J H C distintas
acciones que harian que éste no pudiera ver a la hija.Lo dijo
expresamente, en relacion al primer suceso, al comunicar al
imputado que se iba del lugar con su hija, provocando la frase
amenazante de éste que, por el tenor literal de lo expresado (“si te
llevas a la nena te mato o te dejo renga”) se advierte su intima
conexion a modo de reaccion de frente a la decisién de la
denunciante.

Respecto del segundo episodio, no manifesto
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puntualmente Rodriguez que, en algin momento de la discusion,
hubiera anunciado que impediria a J H C ver a Melani, pero puede
inferirse que ello ocurrid porque, avanzado su testimonio, expreso
que después de ese hecho no lo dejo ver ala nenay porque el tenor
de las supuestas frases amenazantes del imputado revelan que su
intencion era la de ingresar cuando quisiera a la habitacion para
ver a su hija (“...yo voy a entrar las veces que quiera porque yo le
pago la habitacion a mi hija y vengo a ver a mi hija, no a vos...si yo
mafiana no entro, vos te moris, yo entro, te pego un tiro y me
voy”). Reconocen, entonces, una explicacidon en algin anuncio de
Rodriguez relativo a la hija en comun.

De tal manera reconstruidos ambos hechos, no
solamente se concluyd que en las dos veces habria habido una
airada discusion sino también que las supuestas frases
amenazantes, vertidas en medio acalorado intercambio de
palabras, habrian tenido como propdsito, no el de anunciar a
Rodriguez que se le causaria un mal, sino el de vencer su decisidon
de no permitir al imputado ver a su hija.

Ello fue asi porque la denunciante las conecto
con tal circunstancia al decir que se peleaban por haberlo
descubierto con otra mujery porque ella no lo dejaba ver a Melani.

Tampoco advirtio el Tribunal que las frases
atribuidas a J H C hubieran causado temor en la denunciante
porque, al ser expresamente preguntada si lo creyd capaz de

cumplir la amenaza, respondié que “lo veia como parte de su
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enojo” y porque, tanto después del primer como del segundo
hecho, admitié que volvié a verlo, usando términos y aludiendo a
circunstancias que dejaron ver que la relacién se habia
recompuesto. Asi lo fue porque Rodriguez dijo que, para la época
del segundo incidente se quedd embarazada de J H C; que tuvo
otros embarazos de él en 2010, 2011 y 2012 y que el imputado -
luego del segundo hecho- empezd a acercarsele y ella lo aceptd y
gue siguio teniendo relaciones sexuales con él.

El Tribunal no coincidié con el fiscal en que
Rodriguez haya estado de alguna manera sometida al imputado -
porque éste pagaba la habitacidon y solventaba gastos de Melanie-
sin posibilidad de tomar decisiones que le pusieran punto final a
tal situacion. No lo hizo porque la propia denunciante hizo saber
de decisiones que llevd a cabo que lucen incompatibles con aquel
estado. A modo de ejemplo se considerd que fueron tales la de irse
del hotel de la calle Esteban de Luca con su hija luego de que habria
ocurrido el primer episodio, la de evitar el contacto personal con J
H C después del segundo y las variadas denuncias formuladas en
contra de éste, incluida la que dio origen a esta causa. Tampoco
durante la audiencia, a través de su relato o estado de dnimo, la
denunciante dejé ver que tal estado de sometimiento hubiera
existido.

En definitiva, el Tribunal concluyé que si las
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frases amenazantes habian sido proferidas por el imputado, lo
fueron en el contexto de airadas discusiones entre él y Rodriguez,
con intercambiados anuncios de ambos de adoptar decisiones
contrarias a los deseos e intenciones del otro que no habrian
causado temor en la denunciante.

Vale recordar que el Tribunal se vio precisado
de resolver las versiones contrapuestas entre denunciante vy
acusado teniendo como Unica fuente sus propias manifestaciones,
porque ninguna otra prueba se colectd en abono de la postura
acusatoria, a quien le incumbe la carga de la prueba.

Quedd claro, por lo expuesto, que las
manifestaciones en solitario de la presunta victima, por el contexto
general de la relacidon entre ellos segun lo reconstruido en el
debate, no fueron bastantes para derribar el estado de inocencia.
Por lo demas, el descargo del acusado no luce inverosimil y se vio
cohonestado con la recreacion de un ambiente de permanente
conflicto entre las partes. Ninguna relevancia puede tener en un
derecho penal de acto la referencia a una condena por un hecho
gue también habria perjudicado a Rodriguez, ni siquiera otras
denuncias que no prosperaron.

Pero, ademas, se debe poner énfasis en que, al
menos en lo atinente al primer suceso, no se tratd de un caso en
que no hubiera otra prueba posible de producir. Lo que en verdad
ocurrié es que dos testigos, vecinas de habitaciéon de ambos, no

pudieron se halladas para el juicio. No disponer de esa prueba no

Fecha

BLO VALLE, JUEZ DE CAMARA
EL CAMINGS, JUEZ DE CAMARA

A, JUEZ DE CAMARA
ANDRO ALMEIDA LEIGHTON, SECRETARIO DE CAMARA



Aio del Bicentenario de la 5 Declaracion de la Independencia

Nacional (:)

-

Poder Judicial de la Nacidon
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 3 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 43209/2012/T01

es responsabilidad del acusado sino del Estado. Tampoco debe
olvidarse en que si como consecuencia de la agresion Rodriguez
sufrié lesiones, su propia decision de no denunciar en ese
momento -actitud que no se le reprocha de ninglin modo- impidio
a una constatacion médicolegal.

Consecuentemente, la situacidon de que solo
exista un testigo unico que refirid el Fiscal no respondié al modo
como se desarrollé este acontecimiento, sino a otros factores.

Pero, para concluir, corresponde enfatizar que la
situacion de duda expresada parrafos arriba hizo que el Tribunal se
decidiera por la absolucion de JH C y su libertad (art. 3 y 402 del
C.P.P.N.).

8°) Que se difirid la regulacion de los
honorarios profesionales del letrado defensor de J H C , Dr.
Sauchella, en tanto se cuenta con su inscripcidn previsional pero
no aportd el bono de derecho fijo que prevé el art. 51, inc. d) de la
ley 23.187.

Por todo lo expuesto y de conformidad con lo
preceptuado en los arts. 3, 396, 398, 399, 400, 402, 531 vy
concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacién, el Tribunal
RESOLVIO:

1°) NO HACER LUGAR a la excepcién de extincién de
la accidn penal por prescripcion planteada por la defensa técnica.
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2°) ABSOLVER a JORGE LUIS
J HC , de las demas condiciones personales consignadas en el
encabezamiento, en orden al delito de amenazas coactivas,
reiterado en dos ocasiones, como autor, por el cual fue acusado
por el Fiscal General.

3°) ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD deJORGE
LUISJ H C desde los estrados del Tribunal.

4°) DIFERIR la regulacion de los honorarios

profesionales del Dr. Leandro César Sauchella, como defensor de
Jorge Luis J H C , hasta tanto de cumplimiento a las pautas legales
pertinentes.

Témese razon, registrese, notifiquese por lectura y

firme que sea comuniquese y en su momento, ARCHIVESE.-

Ante mi:
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NOTA: Para dejar constancia que en la misma fecha, se dio lectura
de los fundamentos del fallo que anteceden, quedando asi las
partes debidamente notificadas.

Buenos Aires, 16 de junio de 2015.
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